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~ tenuti a chiedere permessi personali per poter incontrare il Langella; che successivamentd.
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IN FATTO

Con ricorso depositato in data 03.07.2008 la UIL — FPL, in persona del suo Segretario
Provinciale, Antonio BORRIELLO premetteva che:

- con delibera n. 74 del 13.03.2008, il Comune di Vico Equense rideterminava la dolazione
organica contenente il nuovo assetto organizzativo dell’ente ed ‘approvava il Regolamento
degli. Uffici e dei Servizi;
con provvedimento del 26.03.2008, prot. n. 9018, ed in attvazione della suddetta delibera,
venivano destinate nuove unitd lavorative alle esigenze del servizio finanziario stabilendosi
che : “in aituazione di quanto disposto nel “RILEVATO" che precede, a decorrere dod
giorno 31.03.2008 il geom, Langella Francesco Paolo — cat. D2 é assegnato al Servizio
finanziario - Ufficio Tributi, sotto la diretta respcmsabilifc‘z del Capo .I«s'ervizin — dott. De
Gennaro Gaetano™;

- con provvedimento del 17.04.2008 prot. n. 11103, sempre in attuazione della delibera n. 74
| ‘sopra citata, veniva stabilito che : “in attuazione di quanio disposto nel “RILEVATO" che
precede, a decorrere dal 2].04,2008 la collaboratrice amministrativa Di Nola Rosa, cat.
B e as.yégnata i Servizi Tecnict sotto la diretta responsahilité del Capo Servizio, geom.
fovine Francesco Saverio, dando alto che il trasferimento di detta unita e consequenziale
alla riprganizzazione del servizio personale che, al suo interno, non prevede pin il profilo e
la categoria B3. Si precisa anche che per lale dipendente, ancorché componente la R.S.U.
aziendale, non & necessario il nulla osta dell ‘organizzazione sindacale di appartenerza in
guanto il trasferimento avviene all 'interne della stessa sede lavorativa e non pregiudica la
sua attivita sindacale™; '
in attuazione dei suddett: provvedimenti il Geom. Langella e la sig. Di Nola venivano
~ trasferiti ai servizi come individuati dai provvedimento appena riportati.
Con riferimento alla posizione del Langella, il sindacato ricorrente sotiolineava che non era stato
richiesto il preventivo nulla osta; che prima del trasferimento il Langella - cat. D2 — era addetto alle
esigenze dell'Ufficio per lo sviluppe delle attivita legate al condono edilizio/sanzione
ambientale/servizi del territorio ed ambiente, impianti tecnologici e a rete, in qualita di istruttore
tecnico direttivo e titolare di posizione organizzativa prestando la propria attivitd ip un ufficio
ubicato presso la Casa Comunale; che attualmente svolge Ie sue mansioni in un ufficio sito in altro

edificio distante dal primo circa 700 metri dalla Casa Comunale; che gli iscritti al sindacato s




trasferimento del Langella, con deliberazione del 09.05.2008 prot. n. 12980, veniva assunto a tempo
determinato part-time una unitd di “alta professionalita” da destinare proprio alle esipenze
dell’Ufficio per lo sviluppo delle attivita legate al condono edilizio/sanzione ambientale/servizi del
tertitorio ed mnﬁiente, impianti tccnologicil e a rete; che tale comportamento, da un lato, comporta
un aggravio di spesa e dall’altro viola I’art. 22 della L. 300/70; che in attuazione della delibera n. 74
non sono stati disposti altri trasferimenti di dirigenti sindacali appartenenti ad altre sigle sindacali.
Con riferimento alla posizione della Di Nola, il sindacato ricorrente rimarcava che la stessa &
dirigente sindacale, designata nell'ambito della R.S.U. per la O.8. ricorrente a seguito delle ultime
¢lezioni del novembre 2007 ed ha sempre svolto una proficua attivitd sindacale, soprattutto -
attraverso il contalio quotidiano e costante con tutto il personale che incontrava in ragione della
posizione lavorativa ricoperta; che lo spostamento della Di Nola ha comportato un forte
disorientamento nei confronti degli iscritti UIL nel Comune di Vico ed ha determinato difficoltd per
la dirigente a svolgere una efficace attivita sindacale; che & stato inibito I’accesso al pubblico, ai
tecnici ed agli amministrativi al comparto servizi Tecnici Comunali ove lavora attualmente la Di
Nola; che di recente, il Comune ha indetto un bando per I’assunzione di una unita di personale con
contratto di lavoro a tempo determinato per la copertura del] posto in precedenza occupato dalla Di
Nola. |

In punto di diritto evidenziava che il trasferimento dei dirigenti sindacali ¢ disciplinato — con
niferimento al pubblico impiego — dal D.P.R. 266/1987 che prevede all’art. 40 la garanzia del
previo nulla osta dell’organizzazibne sindacale di appartenenza; che con 'art. 19 del D.P.R.
333/1990 gli effetti di quest’ullima norma sono stati estesi ai diripenti delle R.S.A. delie
organizzazioni e confederazioni sindacali per il comparto Regioni ed Autonomie Locali; che anche

ta L. 300/70 prevede il nulla osta dell’O.8. di appartenenza nell’ipotesi in cui il dirigente sindacale ‘

G debba essere trasferito, demandando alla conirattazione collettiva parte della d'isciplina» delle

prerogative sindacali. Sottolineava, infine, che gli attt di spostamento dei due dirigenti sindacali
sono palesemente discriminatori — ricn;trando nell’ambito di una serie di comportamenﬁ con i quali
P’ Amministrazione ha dimostrato la propria aperta ostilitd nei confronti del sindacato ricotrente — ¢
pertanto, alla luce del disposto dell’art. 15 L. 300/70, sono nulli

Concludeva, quindi chiedendo: “dichiarare !'antisindacalita déZ comporiamenlo soprd
descritto posto in essere dal Comune di Vico Equense in persona del suo Sindaco nonché legale
rappresenianie pro tempore, per violazione dell'art. 22 L. 300/1970 e ari. 40 del D.P.R n
266/1987 nonché in relazione all'art. 15 L. 300/70: per ['effetto annullare i@ provvedimenti del
Direttore Generale del Comune di Vico Equense n. prot. 9018 del 26.03.2008 e prot. n. 11103 del




del geom. Francesco Paolo Langella e della sig. Di Nola Rosa nelle funzioni in precedenza svolte;
assumere ogni aliro provvedimento necessario o semplicemente uiile a ristorare 'interesse della

organizzazione sindacale ricorrente all’'esercizio delle attivita sindacali; condannare conlroparte

" al pagameniv di tutte le spese diritti ed onorari di giudizio con altribuzione ai difensori che ne

hanno falie anticipo™.
Si costituiva il Comune convenuto che evidenziava la piena legittimita del proprio operato,

contestando in fatto e in diritto la domanda del sindacato ricorrente. In particolare, eccepiva la
tardivita del ricorso posto che esso & stato depositato a distanza di oltre tre mesi dalla emanazione
dei provvedimenti impugnati; evidenziava che le assegnazioni del Langella ¢ della Di Nola s
inseriscono in un piano di rideterminazione della dotazione organica e nuovo assetto organizzativo
del Comune di Vico Equense, cosi come disposto con deliberazione della Giunta Comunale n. 74

del 13.03.2008 (mai impugnrata); che in attuazione di tale deliberazione sono stati disposti ben tre

* trasferimenti di personale dipendente del Comune; che, con riferimento al Langella, & dubbia la sua

qualifica di dirigenle sindacale tenuto conto del fatto che lo stesso nel febbraio 2008 comunicava al
Comune di non voler piu aderire all’0.8. ricorrente, ma che successivamente 1'0.S. inseriva il
Langella tra j dirigenti sindacali, indicandolo quale segretario responsabile; che, nel ricorse, mentre
viene analiticamente descritta 1’attivitd sindacale della Di Nola, aleun preciso riferimento viene
fatto all’attivita sindacale del Langella; che, in ogni caso, I’attivitd posta in essere dal Comune non
riveste gli estremi della antisindacalita. Sottolincava, inoltre, che il Langella ¢ stato assegnato ad
una sede distante dalla precedente soltanto m. 200 e che, pertanto, non pud configurarsi nel caso
de quo una ipolesi riconducibile alla. previsione di cu agli artt. 22 L. 300/70 ¢ 19 D.P.R. del
03.08.1990 n. 333. Osservava che & del tutto improprio il richiamo all’art. 40 del D.P.R. n. 266 del
08.05.1987, il quale si riferisce al comparto del personale dipendente dei Ministeri e non degli Enti
Locali, dovendosi viceversa applicare la previsione di cui all’art. 19 D.P.R. del 03.08.1990 n, 333 il
quale prevede che “Il irasferimento in wna unild produttiva, ubicata in diverso comune o
circoscrizione comunale, dei dirigenti sindacali degli organismi rappresentativi dei dipendenti di

cui all'art. 25 della legge 29 marzo 1983, n. 93, ¢ delle organizzazioni e confederazioni sindacali

puo essere disposto solo previo nulla osta delle rispettive organizzazioni di appartenenza™; che

pertanto, poiché lo spostamento del Langella & avvenuto nell’ambito dello stesso Comune non era
necessaria la richiesta di nuila osta all’organizzazione sindacale di appartenenza; che addirittura
nella sede nella quale attualmente ¢ dislocato il Langella sono impiegati tutti i dipendenti
dell’amministrazione iscritti alla O.8. ricorrente.

Con riferimenio alla posizione della Di Nola, il Comune ribadiva tanto pit la infondatezza della

dotnanda, posto che la stessa ¢ stata spostata ad un ufficio che dista da quello di provenier
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. soltanto “otto gradini™, che la Di Nola, per lo svolgimento della sua attivita sindacale, si & sempre

dovuia recarc presso gli uffici della sede di via De Feo; che non risulta alcuna richiesta dj
dipendenti per “reluzionarsi con la | sigra Di Nola™, che il personale dipendente
dell’ Ammimstrazione convenuia ha sempre libero accesso agli uffiei de guibus; che non ¢
configurabile alcuna violazione dell’art. 15 L. 300/1970 posto che alcuna discriminazione ¢é stata
posta in esserc nei copfronti di Langella ¢ Di Nola ; che 'assegnazione del Langella al servizio
finanziario — Ufficio Tributi & stata determinata dalla necessita di potenziare I"'Ufficio Tributi ai fini
della lotta all’evasione fiscale, mediante ’assegnazione di “un‘unitd tecnica da destinare ai dovuti
accertamenti legati ai controlli ICI TARSU, ANAGRAFE EDILIZIA ecc. dotata di adeguata
esperienza maturata presso ['Ufficio Urbanistica”, mentre |’assegnazione della Di Nola ai servizi
tecnici consegue alla “riorganizzazione del servizio personale che, al sluo interno, non prevede piii
il profilo e la categoria B3 cui appartiene la Di Nola; che |’assunzione di personale a tempo
determinato part-time da destinare agli uffici di provenienza di Langella ¢ Di Nola erano gia stati
programmati nel piano annuale — triennale approvato dalle 00.S88. e, comunque, non sono slate
disposte per coptire i vuoti creati dallo spostamento dei due sindacalisti, riguardando dette
assunzioni posizioni lavorative diverse; che con il medesimo provvedimento con il quale & stato

spostato il Langella, sono stali spostati anche la dott.ssa Castrignano , R.8.U. C.G.I.L., ed il sig. De

* Simone,

IN DIRITTO

Preliminarmente, con riferimento alla prima eccezione sollevata dal Comune resistente
{(mancanza di tempestivita del ricorso), deve innanzitutto evidenziarsi che Iart. 28 L. 300/70, sulla
base del quale agisce il sindacato ricorrente, non pone limiti teraporali all’azione per la tutela contro
comportamenti antisindacali da parte del datore di lavoro, dovendosi ritenere necessario
esclusivamente il requisito della attualitd della condotta. Va ricordato, sul punto, che il materiale
esaurirsi della singola azione antisindacale del datore di lavoro non pud costituire preclusione
alcuna alla pronunzia di un ordine del giudice di cessazione del comportamento illegittimo ove
questo, alla stregua di una valutazione globale non limitata ai singoli episodi, risulti tuttora
persistente ed idoneo a produrre effetti durevoli nel tempo, sia per la sua portata intimidatoria, sia
per la situazione di incertezza che ne consegue, tale da determinare una restrizione o un ostacolo al
libero esercizio dell’attivita sindacale. In altri termini, il procedimento di repressione dell’attivita

antisindacale richiede necessariamente [’attualita della condotta o presuppone che siano ancorain

-




atto effetti lesivi della liberta ed attivita del sindacato (cfr. al riguardo Cass. 2 setiembre 1996 n.
8032; Cass. 5 aprile 1991 n. 3568; Cass. 3 luglio 1984 n. 3894), ‘

Nel caso di specie il trasferimento del Langella e della Di Nola nonché la protrazione del loro
allontanamento dal posto di lavoro ( inteso nella sua materiale dislocazione) attestano che gli effetti
della condotta che si assume come antisindacale della P.A. sono tuttora perduranti e,
conseguentemente, legittimano 1"organizzazione sindacale ad agire in gindizio.

Nel merito si rileva che I°organizzazione sindacale ricorrente lamenta |’antisindacalita della

~ condotta del Comune resistente con riferimento al trasferimento dei dipendenti Langella Francesco

Paolo e 1 Nola Rosa disposto in violazione degli artt. 22 e 15 L. 300 del 20.05.1970, 40 del D.P.R.
266 del 08.05.1987, nonché 19 del D.P.R. n. 333 del 03.08.1990.

Pertanto, appare opportuna [’apalisi delle disposizioni richiamate al fine di valutarne la
portata e I’applicabilita al caso in esame, tenuto altresi conto delle emergenze istruttorie.
In primo luogo, si deve preliminarmente softolineare come sia indubbia l’applicabilita delle
previsioni di cui agli artt. 15 e 22 della cit. L. 300/1970 nell’ambito del pubblico impiego cd.
privatizzato, come chiaramente desumibile dal disposto degli artt.. 42 , comma 1 del Dlgs 165 del

30.03.2001 (“nelle pubbliche amministrazioni la liberta e l'attiviid sindacale sono tutelate nelle

Jorme previste dalle disposizioni della legge 20 maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni ed

integrazioni {.. ") e 51 , comma 2 del medesimo Dlgs (“Ja legge 20 maggio 1970, n. 300, e
successive modificazion! ed integrazioni, si applica olle pubbliche amministrazioni a prescindere
dal numero dei dipendenti”). Tanto premesso, con riferimento all’art. 22-appena citato, si deve
rimarcare che lo stesso predispone una particolare tutela d-el dirigente delle rappresentanze sindacali
aziendali di cuj al precedente art. 19, dei candidati e dei membri di commissione interna statuendo
che il loro trasferimento “pud essere disposto solo previo nulla osta delle associuzioni sindacali di
appartenenza”. L'art, 40 del D.P.R. 266 del 08.05.1987 (norme risultanti dalla disciplina previsia
dall ‘accordo del 26 marzo 1987 concernente il comparto del personale dipendente dai Ministeri),
riproduce tale disposizione come analogamente prevede I’art, 19 del D.P.R. n. 333 del 03.08.1990
(Regolamento per il recepimento delle norme risultanti dalla disciplina prevista dall ‘accordo del
23 dicembre 1989 concerne il personale del comparto delle Regioni e degli Enti Pubblici non
Economici da esse dipendenti, dei Comuni, delle Province, delle Comunita Montane, loro consorzi
0 associazioni di cui all'art. 4 del decreto del Presidente della Repubblica 5 marzo 1986 n. 68). Al
riguardo, é, perd, nccessario — come giustamente sottolineato dalla difesa del Comune resistente —

premettere che il riferimento all’art. 40 D.P.R. 266/1987 é improprio: infatti, tale disposizione si

riferisce esclusivamente al personale “dipendente dai Ministeri”, € non ¢ questo il caso che ng/ .

occupa. Pil appropriato &, invece, il riferimento all’art. 19 D.P.R. n. 333/1990 il quale & detta o

i,

1
\
b

\

1




appunto per “il personale del comparto... dei Comyni”, anche se appare dubbia la attuale vigenza di
tale norma tenuto conto del regime transitorio dettato dal D.Lgs 165/2001. Infatti, I"art. 69 primo
comma del T.U. n. 165 deJ 2001 prevede che le disposizioni generali e speciali in materia di
pubblico impiego diventanc “inapplicabili u seguito della stipulazione dei contraiti collettivi del
quadriennio 1994/1997 in relazione ai soggetti ed alle materie dagli stessi contemplate™: ne
consegue che devono considerarsi definitivamente abrogate tutte le norme di cui sopra dopo il
rinnovo contrattuale per il quadriennio successivo. Pertanto, la stipula del CCNL, in tale sistema
transitorio, si atteggia a mero evento da cui il citato art. 69 del D.Lgs. 165/2001 fa dipendere
I'effetto abrogativo delle norme generali e speciali propr/ie del “vecchio” pubblico impiego, per cui,
¢ solo da quel momento in poi che il complesso delle fonti si compendia nelle norme di cui al
D.Lgs. 165/2001, nelle norme codicistiche sul rapporto di lavoro, nelle norme speciali in tema di
lavoro subordinato, nelle norme contratiuali ¢ nelle norme di legge intervenute medio tempore
qualora si siano definite come non derogabili dal contratto collettivo (art. 2 del D.Lgs. 165/2001).
Al riguardo, tuttavia, deve ritenersi che il giudice pud conoscere del contratto collettivo — rientrante
tra le fonti pattizie — soltanto qualora le parti gliclo abbiano allegato e prodotto, cosa che nel caso di
spé.cie — con riferimento ad eventuale contrattazione successiva al 23 dicembre 1989 - non &
avvenuta, avendo le parti richiamato pattuizioni notevolmente anteriori al quadriennio 1994/1997:
con Ja conseguenza che si deve ritenere applicabile la norma richiamata e prodotta (19 D.P.R. n.
333/1990). |

L’ambito applicativo delle due disposizioni sopra richiamate & parzialmente differente.
Infatti, con riferimento ai soggetti in relazione ai quali é predisposta la garanzia del previo nulla
osta in caso di trasferimento, il cit. art. 22 espressamente individua i “dirigenti delle rappresentanze
- sindacali azienduli di cul al precedente art. 19, (de)i candidati e (de)i membri di commissione
interna”, mentre 'art. 19 D.P.R. n. 333/90 estende la tutela in questione a tutti i “dirigenti sindacali
degli organismi rappresentalivi dei dipendenti di cui all'art. 25 dello legge 29 marzo 1983, n. 93, ¢
delle orgamizzazioni e confederazioni sindacali”. In merito, la giurisprudenza di legittimitd ha
rigorosamente interpretato il requisilo soggettivo sottolineando che la prerogativa sindacale
introdotta dall’art. 22 pit volte citato riguarda testualmente solo ciaseun dirigente di ogni r.s.a. e,
pertanto, non si estende ai dirigent] delle associazioni sindacali (provinciali o nazional), che non
rivestano anche la qualitd di dirigente di r.s.a. In quest’ottica ¢ stata addirittura negata la tutelabilita,
in relazione all’arl. 28 della lepge n. 300 cie:l 1970, del diritto di un lavoratore - segretario

provinciale dell’associazione sindacale ricorrente ma non ricoprente anche la carica di dirigente di

r.s.a. —all"ottenimento dell’annullamento di un trasferimento da un’unita operativa ad un’altra del
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slessa azienda sanilaria, intervenuto senza i} nulla-osta previsto dall’art. 22 della citata lepge (v.
- Cass. civ. Sczione Lavoro, Sentenza 21.07.2006, n. 16790).

Tornando, quindi, all’analisi della fattispecie concreta, appare evidemie che alcuna
informativa ed aleun nulla osta — ai sensi dell’art. 22 L. 300/70 ~ doveva essere richiesto con
riferimento alla posizione del Langella che (per pacifica ammissione dello stesso sindacato
ricotrente) non riveste la qualifica di dirigente delle rappresentanze sindacali aziendali o di
candidato o ancora di membro di commissione interna. Invero, appare alquanto dubbia anche la sua
qualifica di dirigente sindacale di organismo rappresentativo dell’0.8. ricorrente (ai fini
dell’applicabilitd della previsione di cui all’art. 19 D.P.R. n. 333/90): sebbene, tale qualifica appare
comunque irrilevante posto che la disposizione in quéstione si applica esclusivamente nel caso in
eui i trasferimenio sia stato disposto verso wna unitd produttiva, ubicata in diverso comune o
circoscrizione comunale: € viceversa pacifico che il Langella sia stato spostato all’interno dello
stesso Comune e della stessa circoscrizione comunale.

Al contrario, nessuna contestazione & stata fatta circa la qualifica di dirigente di r.s.a. della
Di Nola (qualifica per altro confermata anche in sede testimoniale dal due informatori della
associazione ricorrente). |
Appare, dunciue, necessario verificare se il Comune abbia effettivamente disposto il trasferimento
detla Di Nola ad up’altra unitd produttiva. All'uopo, in primo luogo, va rimarcato che per
trasferimento deve intendersi un apprezzabile mutamento geografico del luogo della prestazione
lavorativa anche provvisorio ma di una certa durata; i fini della prova che deve fornire il datore di
lavoro, la relativa nozione & ancorata pili che alla dislocazione urbana dé:gli stabilimenti o uffici,
alla nozione di unitd produttiva, intendendosi per tale “articolazione auionoma dell azienda avente,
sotto il profilo funzionale e finalistico, idoneita ad esplicare, in tutto o in parie, Dattivila
dell 'impresa medesima, anche se composta da stabilimenti o uffici dislocati in zone diverse dello
stesso Comune™ (cass. civ., sez. lav., 22 marzo 2005, n. 6117). Cid significa che “unita produttiva”
é qualsiasi “struttura organizzaliva che costituisce una rilevante componente dell impresa, in
quanto capace di realizzare, con i connotati dell'indipendenza lecnica e amministrativa, una
SJrazione dell'attivita produttiva aziendale” (v. cass. civ. sez. lav. 22 agosto 2003, n. 12349).
Perianto, deve escludersi la configurabilita di un'unitd produttiva, in relazione ad un’articolazione
aziendale che, sebbene dotata di una certa aulonomia amministrativa, sia destinata a scopi
meramente strumentali ¢ a funzioni ausiliarie sia rispetto ai fini generali dell’impresa, sia rispetto ad
una frazione dell’attivita produttiva della siessa (cass. civ., sez. lav., 13 giugno 1998. n. 5934 e da |
ultimo Cass. sez. lav. 15 maggio 2006 n. 11103 e Cass. sez. lav. 10 ottobre 2005 n. 19689); infatti, /"

“Con il lermine “unitd produttiva” si intende, i sensi dell'art. 35 st lav., non ogni







